Fehér Gyorgy:
Daranyi Ignac, a korszeri agrarpolitika elsé hazai képviseldje

A fegyveres erdvel elfojtott 1848—49-es forradalom és szabadsagharc utan kialakuld
polgari tulajdon fokozatosan teret nyert a mezdgazdasagban is. A régi és az 0j foldbirtokosok
ujfajta kihivasokkal szembesiiltek, a korabbitol teljesen eltérd kozgazdasdgi kornyezetben
talaltak magukat, amelyre a rendi tarsadalom évszazadaiban megszokottnal gyakoribb,
hektikusabb valtozasok voltak jellemzbéek. A fenndlld viszonyok egyik meghatiroz6 eleme
volt a rossz birtokstruktira, ami egyrészt az lizemek versenyképességét korlatozta, masrészt
tarsadalmi, szocialis fesziiltséget generalt. (Ez az 6rokség a Monarchia felbomlasat kovetden
is hatott, amelynek kezelése az egymast kovetd kormanyok szamara mindenkor nagy kihivast
jelentett.)

Az 1848. évi aprilisi torvények személyi szabadsagot
adtak a paraszti tarsadalom minden tagjanak, és lehetové
Magyar tették a polgari tulajdon elvén nyugvé szabad birtokforgalmat.
agrérpolitikusok A szabadsagharc leverését kovetden hatalmat gyakorlo
A NN 8y XX f)nke}lyuralml k,o’rmanyzat _nem ’kerd.OJelezte meg a
jobbagyfelszabaditds alapvetd vivmanyait, ugyanakkor az
1853-ban Magyarorszagra, 1854-ben Erdélyre vonatkozoan
kiadott csaszari nyilt parancs a parasztsag és a foldesurak
szempontjabol is hatrdnyosan szabdlyozta a birtokhoz jutdst,
illetve a karpotlast. A hazai birtokstruktarat kozel egy
évszazadon at meghatdrozo viszonyok ekkor alakultak ki.
Ezek legfébb jellemzdje a nagybirtok talstilya, masrészrol
pedig az a tény, hogy a polgari szabadsagjogokat elnyert
egykori jobbagyok kevés folddel szabadultak. Még naluk is
rosszabbul jartak az egykori zsellérek és leszarmazottaik, akik
nem birtokoltak csaladjuk megélhetéséhez elegendd foldingatlant, vagy egyaltaldn nem volt
foldjiik." Az egykori jobbagyok és zsellérek birtokszerzését erésen korlatoztik az 1853—54-es
jogszabalyok. A csaszar altal kiadott foldteher-mentesitési patensek az aprilisi torvényekhez
képest szlikitették az allami kéarpotlassal megszerezhetd foldek korét, mikdzben nétt a csak
onmegvaltassal tulajdonba vehetd foldteriilet nagysaga. Ismerve ezen tarsadalmi csoportok
rossz anyagi helyzetét, tobbségiik foldbirtok vasarldsara a késdbbiek soran sem gondolhatott,
hiszen bizonytalan és rendszertelen jovedelmiikbdl vagyongyarapitasra egyaltalan nem tellett.
A dualizmus kori Magyarorszdgon 6k alkottdk az agrarszegények egyre gyarapodd, tobb
millids tdborat. Az 1910-es népszamlalasi 0sszeiras adatsorai megdobbentd képet mutattak a
magyarorszagi agrarnépesség Osszetételérdl, a nincstelenek magas aranyarol. A statisztika
szerint az Osszes népesség 11%-a szolgalt gazdasagi cselédként, és még ennél is tobb, a
lakossag 25%-a mezGgazdasagi munkasként élte kiszolgaltatott életét.”

A polgari fejlodés kezdetén az orszag népességének dontdé hanyada mezdgazdasagbol
szarmazé jovedelembdl é€lt, és ezen birtokok meghatdroz6 hanyada onellatasra rendezkedett
be. A mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya 1869-ben 75, de még 1910-ben is 62%-ot
tett ki. A tarsadalmi fesziiltséget noveld, a mezdgazdasidg versenyképességét csokkentd
tényezd volt tovabba az 5 kh-nal kisebb gazdasagok rendkiviil magas, az iizemek tobb mint
felét kitevd aranya, mikdzben a mezdgazdasagilag hasznosithatd teriiletnek csak kozel 6%-at
foglaltak el. Marpedig egy csalad szerény megélhetése legalabb 10 kh birtok jovedelmét
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igényelte. Osszefoglalva tehat megéllapithatd, hogy a mezdgazdasagbol élok kozel
haromnegyede nem rendelkezett a Iétfenntartasdhoz szilikséges vagyonnal, azt valamilyen
formaban ki kellett egészitenie.

A magyar birtokszerkezet hibai kozott joggal rottak fel a polgari tarsadalmakban
meghonosodd szabad birtokforgalmat nalunk nagymértékben nehezitd korlatolt forgalmu
birtokok magas aranyat, amely elérte a miivelhetd teriiletek 1/3-at, és ennek 15%-a csaladi
hitbizomany volt.’

Mint a gazdasag minden szerepldjének, ugy a mezdgazdasagban érintetteknek is el
kellett szenvednitik a t6kés gazdalkodasban ciklikusan eléforduld kisebb-nagyobb kriziseket.
A polgari Magyarorszagot sujtoé elsd komoly valsag, az 1873-as tdzsdekrach negativ hatasa
alol az 4dgazat sem menekiilhetett meg. A depresszid kétszeresen is stjtotta a mezdgazdasag
szerepl6it, hiszen az urbéres kotott gazdalkodasrol a szabad birtokforgalmon alapulo tokés
piacgazdalkodasra attérd birtokosok helyzetét addig is nehezitette a tOkehidny, amely Oket
kivaltképp hatranyosan érintette. E tekintetben a helyzet csak az 1890-es évek elejétol valt
megnyugtatova.

A foldbirtokosok legbefolyasosabb csoportja egyre erdteljesebben hallatta hangjat,
1879-ben Székesfehérvarott megtortént koveteléseik tézisszerli felsorolasa. Elégedetlenek a
mezdgazdasadg 4llapotaval, egészen pontosan keveslik az 4gazatban elérhetd nyereség
mértékét. Jobb pozicidkat szeretnének elérni, ehhez az allami beavatkozas eszkozeinek
(vadmok, allami tAmogatas stb.) szélesitését kovetelik.

A 80-as, 90-es években Ujabb problémak nehezitették az agazat szerepldinek életét: az
allattenyésztést sujto jarvanyok, a sz016t pusztitod filoxéra orszdgos méretiivé valasa, a gabona
aranak tartés visszaesése, hogy csak néhanyat emeljiink ki a szamos megoldasra vard
problémabol.

Mas esetekben a kétségkiviil megfigyelhetd fejlédés okozott foglalkoztatasi valsagot.
A cséplés munkafizisaban végbement teljes eszkozvaltds (nyomtatds, kézi cséplés, illetve
gépi cséplés: gbz, villany, robbandmotor) mintegy 30-40%-kal lerdviditette a szemnyerés
munkafazisat, emiatt munkdsok tizezrei estek el a legfontosabb kereseti forrasuktol. A
fentieckben emlitett — termelékenységi szempontbol egyébként pozitiv — jelenség
kovetkezményei idében egybeestek a nagy éldmunkaerdt lekotd folydszabalyozasi és
vasutépitési beruhazasok intenzitasanak jelentds csokkenésével. Raadasul a 90-es évek
kozepéig tartd filoxéra betegség miatt kipusztult szdldiiltetvényeken is egyre kevesebb
munkaskézre volt sziikség. Az ipar €s mas gazdasagi dgazatok nem tudtak foglalkoztatni a
felszabadulo tobb szdzezres munkaerd-allomanyt, és ez a helyzet sulyos szocialis fesziiltséget
keltett, amely tobb mas kovetkezmény mellett kivaltotta a 90-es évek elején és a XX. szazad
elsd évtizedében szervezett és nagy riadalmat okozo aratasi sztrajkhullamokat.

Daranyi és csaladja

Ebben a torténelmi helyzetben lett a foldmiivelési tarca elsd szamu varoméanyosa a
kozéletben ismert, politikai tapasztalatokkal rendelkezd Daranyi Ignac. Kozvetlen felmendi
koziil édesapja, id. Dardnyi Ignadc magat koznemesi szarmazastinak tartdé reformatus vallast
csalad leszarmazottja volt, aki Foldvary Borbalaval kotott hazassaga folytan a felesége
hozomanyaként jutott hozzd a mintegy 700 kat. hold Tass kornyéki birtokhoz. A jogész
végzettségll, a korszerli gazdalkodas ismereteit elsajatitdé édesapat ott talaljuk a reformkorban
a polgari atalakulast célul kitlizok kiizdelmeiben. Az abszolutizmus éveiben az Orszagos
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Magyar Gazdasagi Egyesiilet munk4jabol, tovabba Buda kozéletének alakitasabdl is kivette
részét, 1861-ben pedig Pest varmegye tablabirdjava valasztottak,® emellett tigyvédként is
praktizalt. Ifj. Dardnyi Igndc a csalad legiddsebb gyermekeként 1849. januar 15-én sziiletett
Pesten.’

A tisztes protestans polgari értékek szellemében felnovo legiddsebb gyermek a sziiloi
példamutatas nyoman kitartdé szorgalommal ¢és nagyon célratéréen vette fiatal éveinek
akadalyait. A kiegyezés évében, 1867-ben tett sikeres érettségije utan a pesti egyetemen jog-
¢s allamtudomanyi ismereteket hallgatott ¢és vizsgai letétele utan 1871 nyardn
végbizonyitvanyt, egy évvel késébb sikeres szigorlatai utan jogtudori cimet kapott.® Néhany
évi gyakornokoskodas utan az 1874. februar 9-én kelt oklevél tantisaga szerint befejezte jogi
tanulményait, és par nappal késébb bejegyezték a koz- és valtoiigyvédek testiiletébe.’

Palyajanak elején édesapjaval egyiitt, majd késébb onalloan latta el tobb tekintélyes,
nagy tarsadalmi befolyassal €s jelentds vagyonnal rendelkezd ,,torténelmi” csalad (Bethlen,
Teleki, Tisza) jogi iigyeinek intézését. Az iligyvédi munka mellett egyre aktivabb kozéleti
szerepet is vallalt, s ennek soran tdmaszkodott a klientiraja révén szerzett kapcsolati tokére is.
Csupan jelzésszeriien felsorolva a kozszereplés fontosabb allomasait, elsdként érdemel
emlitést, hogy 1875-ben az Egyesiilt Févarosi Takarékpénztar titkarava vélasztottak,® 1876-
ban pedig tagja lett a fovaros torvényhatosagi bizottsdganak. 1877-ben orszagos viszonylatban
is jelentds megbizast kapott, amikor a Szolnok-Csongrad Tisza-balparti Armentesité Tarsulat
jegyzbjévé valasztottak.” A kovetkezd esztendSben az armentesité tarsulatok és egyletek
Tiszavolgyi Tarsulatta alakultak, amelyben Daranyi titkari beosztasban folytatta megkezdett
munkdjat. A tarsulat elnokségében nagy tekintélyli arisztokrata csalddok befolydsos tagjai is
helyet kaptak, igy grof Lonyay Menyhért, grof Andrassy Gyula és itt keriilt elszor
munkakapcsolatba grof Karolyi Sandorral. A viziigy, ezen beliill pedig az armentesités
miszaki és jogi ismeretanyagat alaposan elsajatitotta, ezt késdbbi politikai ellenfelei is
elismerték.'” 1877-ben jelent meg elsé orszagos visszhangot kivaltdé publikacidja, ebben a
Tisza-volgyben sziikséges intézkedések kérdéskorét targyalta.'!

Kornyezete tigy itélte meg, hogy Dardnyi Ignac minden tekintetben felkésziilt a feladat
megoldasara. ,,Ideje mar, hogy tehetségeddel kilépj a kdzpalyara és elfoglald a tért, a mely
képzettségednél fogva meg illet’— biztatta egyik baritja levelében.'”> A megmérettetés
sikertilt, Daranyit 1881-ben a fovaros II. kertiletében a Szabadelvii Part programjaval, annak
jeloltjeként képviseldvé valasztottdk. Tobb parlamenti cikluson 4t a kozlekedési, késébb a
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pénziigyi bizottsag tagjaként, igen gyakran e bizottsagok eléaddjaként szerzett kozszereploi
rutint és kozéleti ismertséget.

Az 1885-0s esztend6 ujabb eldmenetelt hozott életében, ekkor nevezték ki a dunantali
reformatus egyhazkeriilet kozponti iigyészévé.'* Dolmanyos Istvan véleménye szerint a
hivatal elnyerésével ,,megindul felfelé¢ iveld palyajan”,” ami valdban csak a kezdetet
jelentette mind a reformatus egyhéaz, mind pedig politikai karrierje vonatkozasaban. Ez utobbi
allitast bizonyitja, hogy a miniszterelnok 1887 marciusaban kinevezte 6t — ,,ismerve
Nagysagodnak a koziigyek irant vald érdeklodését — a fovarosi kozmunkak tanacsanak
megiiresedett s a korméany kinevezésének fenntartott tagsagi allomasara™.'® 1890-ben
elfogadta a felkérést és vallalta a Magyar Voroskereszt Egylet fogondnoki tisztségét, 1892-t61
pedig a budapesti reformatus egyhdz és a papai reformatus foiskola gondnoki székét is
elfoglalta.'” Az tigyvédi hivatastol tavol allé feladatok szamaénak ilyen mértékli novekedése
miatt ugy dontott, hogy ebben az esztenddben irodadjat bezarja és minden tigyfelének
visszaadja a t6liik kapott megbizast.'® Szabad idejét csakhamar lekdtdtte a Szabadelvii Part,
amelynek 1893-ban alelndkévé valasztottak."” Ez a tisztség, az orszag kormanyzo pértjanak
ilyen felelds posztjara torténd megvalasztasa azt jelentette, hogy hosszabb tavon komolyan
szamitanak munkdjara. Nem tulzas, ha azt allitjuk, hogy Dardnyi Ignac az 1890-es évek elso
felére a magyar politikai élet ismert személyiségévé nétte ki magat, aki ekkorra mar a
legfontosabb dontéseket hozod partvezetés belsé koréhez tartozénak, de még nem
vezéregyéniségének tudhatta magat. Ennek egyik bizonyitéka, hogy a képvisel6haz 1895.
aprilis 2-an 152 szavazattal alelnokévé valasztotta.”” Még tulajdonképpen meg sem szokhatta
ujonnan elfoglalt posztjat a parlamentben, amikor az alig tobb mint fél éve hivataldban levd
Béanffy DezsO javaslatira az uralkodd november 2-i hatdllyal felmentette grof Festetics
Andort®! és helyébe a foldmiivelési tarca élére Daranyi Ignacot nevezte ki.*”

A miniszterelnok az akkor 46 éves politikusrdl az alabbi felterjesztést kiildte az
uralkodonak: ,,Daranyi 1881 ota megszakitas nélkiil képviseli a székes fOvaros II. keriiletét a
képviselohdzban, nagy tekintélyli és befolydsos tagja a szabadelvli partnak: ki parliamenti
routinejanak nem egy fontos és kényes kérdésben adta kivalo tanujelét. Mint a tiszavolgyi
tarsulat kozponti bizottsdganak tagja s titkara, vizszabalyozasi tigyekben is elsorendii
tekintély; azonkiviil az orszdgos gazdasagi egyletnek igazgatd valasztmanyi tagja és
tekintélyes foldbirtokainak személyes kezeldje, tagja a fovarosi kézmunkdk tandcsédnak,
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fégondnoka a magyar vordos kereszt egyletnek; az orszaggytilésen tobb fontos
torvényjavaslatnak eléadoja volt, s tagja a képviselohaz legfontosabb bizottsagainak. Minden
alkalommal széles korii szakismereteinek €s tarsadalmi téren gyakorolt nagy befolydsanak
adta bizonyitékat. Jeles szakismeretével parosult éles itéldtehetsége, kivalo politikai tapintata,
concilians modora 6t e tarca ligyeinek vezetésére kivaldan alkalmassa teszik.”>

A foldmiivelési tarca élén

Daranyi a t0le megszokott nagy lelkesedéssel és szorgalommal latott munkahoz, és az
1896 tavaszan zajlo koltségvetési targyalds sordn bizonyitotta felkésziiltségét. A tarcajat
érintd vitdkban tobb alkalommal is lehetdsége nyilott szakmai kérdésben megfogalmazni
allaspontjat. Els6 hosszabb 1¢legzetli miniszteri felszolalasaban tajékozott, a feliigyelete ala
tartoz0 agazat részleteit is ismerd, azok orvosldsdra megoldast kindld komplex
elképzelésekkel rendelkezd agrarpolitikusként mutatkozott be. A vita sordn szamba vette a
tarcajara varog legsiirgetobb tennivalokat: szolt tobbek kozott az 4llami birtokoknak a korszerti
gazdalkodast eldsegitd szerepérol, a viziigyrdl és viztarsulatokrol, a gazdasagi szakoktatasrol
¢s a tobb szintli ismeretterjesztésrdl, a kisérletiigy fejlesztésérdl és kdzponti irdnyitds ala
vonasanak tervérdl, az égetden fontos hitelkérdésrol, a telepitésrdl és parcellazasrol, a cseléd-
¢s mezOgazdasagi munkaskérdés ligyének siirgds torvényi szabalyozasarol, az allattenyésztés
fejlesztésérol, az allategészségiigy allami iranyitas ald vonasarol.

Daranyi els6 torekvései kozé tartozott az agrarkérdésben hangadd politikusok és az
OMGE vezérkaranak megnyerése. Ezzel parhuzamosan folyt a minisztérium jogositvanyainak
javitasa. 1896 marciusaban a koltségvetési vitaban elhangzott beszédében is tett erre utalast:
»A foldmiivelésiigyi miniszternek, t. hdz, sokoldalinak kell lennie a mai viszonyok kozt. Ki
ne kovetelné joggal, hogy minden térvényjavaslatnal, melyet a kormany benytjt, meg legyen
vizsgalva, hogy azon torvényjavaslat mezGgazdasagi szempontbél nem esik-e kifogas ald.”*
Nem sok 1d6 telt el hivatalba 1épését kovetden, amikor e tekintetben mar az elsd sikereket is
elkonyvelhette. Ertékelése szerint , A mezdgazdasag minisztériuma, a foldmiivelésiigyi
minisztérium lassan, észrevétleniil a viszonyok sulya alatt atalakult kozgazdasagi
minisztériumma. Hiszen alig van kozgazdasagi kérdés, mely fol nem vettetnék vagy
tarcammal 6sszefiiggésben folvetetheté ne volna.”*

Ekkor még grof Karolyi Sandorral is vitdzva (késébb Karolyi véleménye valtozik e
tekintetben) a mindennemil allami beavatkozast elutasito liberdlis elmélettel szemben
viszonyaink kozott sziikségét latta a kozponti kormanyzat korlatozott mértéki
beavatkozasanak. ,, Hogy ha az 4llam nem kezdeményez mindent, ha serkentéleg, buzditdlag,
segélyzéleg nem 1ép fel, joforman semmisem torténik! En a »zu viel regieren«-nek hatarozott
ellenese vagyok; ¢én azt vallom, hogy az d&llam kezdeményezzen, Aallitson talpra
intézményeket, de ha azok megerdsodtek, akkor hagyja azokat magukra. De ha mi csupa
gazdasagi liberalizmusbol, hogy allamszocialista hirbe ne kevered;jiink, csak a nézd szerepére
szoritkozunk, akkor higyjék el, alig fog torténni valami. (...)és igenis sok vonatkozas lesz,

> MOL K 26. ME 1895-1¢-125.

* Képvisel6hazi Naplo, 1892-1897. XXXI. k. 360. A beszédet kommentald Koztelek cikkének szerzoje e
kijelentésnek nagy jelentdséget tulajdonitott. Megfogalmazasa szerint ,,az alkotmanyos éra 6ta Daranyinak volt
elészor batorsaga hangoztatni” a fentiekben idézett gondolatot. Koztelek, 1896. marcius 28. 486.

» Képviselhazi Naplé, 1892—-1897. XXXI. k. 360.



ahol sziikséges, hogy az dllam hatékonyan a héna ald nylljon a gazdanak” — probalta
meggy6zni politikai ellenfeleit, esetenként sikerrel.?

Daranyinak a korabbindl erételjesebb allami beavatkozast hirdetd programjat a
kormanyzo6 part vezetd politikusai tilnyomo részben elfogadtdk (de nem tartozott ezek kozé
Tisza Istvan), ennek koszonhetéen hatarozottan megnétt a Foldmiivelésiigyi Minisztérium
kormanyon beliili sulya, emelkedett a mezdgazdasag fejlesztésére fordithatdo koltségvetés
Osszege. Ez szdmokban kifejezve azt jelentette, hogy a minisztérium rendelkezésére allo
forrds miniszterségének 12 ¢éve alatt valamivel tobb mint kétszeresére emelkedett.
Részesedése az allami koltségvetésbdl a korabbi 3,9% helyett 5,7%-ot ért el. Daranyi a
minisztérium szervezeti felépitését korszerusitette, a feladatoknak megfeleléen hozott 1étre 1)
(pl. munkasiigyi), és sziintetett meg vagy vont Ossze osztalyokat, fOosztdlyokat. A
megndvekedett munkaval parhuzamosan a minisztérium személyzeti alloméanya 171-r6l 235-
re emelkedett, és a fizetett mezdgazdasagi allami alkalmazottak 1étszama is megduplazodott,
1909-ben meghaladta a 2500-at. Az atvett feladatok mennyisége indokolta a 1étszamndvelést,
gondoljunk csak az éllategészségiigy allamositasara, ahol a korabbi 198 helyett 663 allatorvos
kertilt allami allomanyba. Szintén 0 statusok teremtésével jart egyiitt a tobb szintli gazdasagi
szakoktatas és a kisérletiigyi allomasok fejlesztése. Es akkor még nem beszéltiink a hazai
gazdasagi szaktudositoi halozat kiépitésérdl, amely nem kevesebb, mint 2200 dijazés nélkiili
munkatarsat foglalkoztatott.”’

Minisztersége idején tobb mint hatvan torvényt terjesztett eld ¢és fogadtatott el a
képviselohdzzal, a rendeletek szama pedig meghaladta a szdzat. A Daranyi torvényalkotoi
munkdja sordn sziiletett kiilonb6z6 szintli jogszabalyok hadrom csoportra oszthatok. Az elsébe
tartozokat ,,szaktorvenyek” 0sszefoglald névvel illethetnénk. Az e teriileten elért eredményei
kifejezetten sikereseknek mondhatdk, jollehet ezekrdl a mezdgazdasag altalanos helyzetét és
egyes részteriileteit eldnyosen érintd intézkedéseirdl torténetirasunkban eddig nem
jelentdségiiknek megfelelden esett sz6. Ezek a térvények és rendeletek magukon viselték a
Daranyi-féle jogalkotas Iényeges elemét, a komplexitast. Az emlitett jogszabalyok koziil tobb
hosszi tdvon alapvetden meghatarozta az érintett teriilet fejlddését, és a tdérvényalkotd
figyelme kiterjedt a sikeres végrehajtashoz sziikséges minden részletre, igy a pénziigyi és
személyi feltételek biztositdsdn til a tudomanyos hattér és az intézményi infrastruktira
biztositasara is.

A kortars agrarszakemberek véleményét osztva maga is ugy itélte meg, hogy a
szdzadfordulora mar nem halogathatd tovabb a mezdgazdasag termelésszerkezetének, a
novénytermesztés ¢€s dallattenyésztés természetes szimbidzisdnak korabbindl magasabb
szinvonalon torténd helyreallitasa.”® Ez az egyensily a jobbagyfelszabaditast kovetéen, a
gabonakonjunktira évtizedeiben a legeléfeltorések kovetkezményeként bomlott fel, és ekkor
valt Magyarorszag az egyoldalii szemtermelés hazajava. Beszédeiben tobbszor utalt erre az
allapotra: ,,Magyarorszagon iparkodnunk kell kevesebb, de jobb mindségli gabonat
termelniink, (...) mert a magtermelés helyzete felette egyoldaliva ¢€s feltételessé teszi egész
mezOgazdasagi helyzetiinket. Ezért mindenkép iparkodni kell egyfelél a kereskedelmi
novények terjesztésére, masfel6l iparkodnunk kell takarmanynemiiek termelésének
fokozasara azért, mert a takarménynemiiek terjedése veti meg alapjat allattenyésztésiinknek.
Mar pedig, ha az egyoldalli magtermelést valamivel potolni akarjuk, az nem lehet helyesen

20 Képviselhazi Naplo, 1896-1901. V. k. 182—183.

*7 Finaly Istvan: 4 magyar foldért. (Dardnyi Igndc élete és munkdssdga). Péatria Kiadé, Budapest, 1940. 215—
216.; Fehér Gyorgy: Daranyi, a miniszter. Daranyi Ignac emlékkonferencia. Szerk.: Fehér Gyorgy. Osiris Kiado,
Budapest, 2000. 71.

** Az OMGE tbb évtizeden at elsé szamu szakmai organuma, a Gazdasdgi Lapok cimoldalan is erre
figyelmeztet6 jelmondat allt: ,,Hozzunk mezégazdasagunkba helyes aranyokat™.



mas, mint egyfeldl a gazdasagi ipar, masfeldl az allattenyésztés, annal is inkabb, mert ez a
ketté egymassal is szoros dsszekottetésben van.”*’

Ez utobbi elképzelések megvaldsitasat szolgaltdk az allattenyésztés szinvonalat
alapvetéen befolyasoldo torvényei ¢€s rendeletei. Példaként emlitheté az allatorvosi
kozszolgalat allamositasat elrendelé 1900. évi XVIL tc., amellyel folytatddott az
allattenyésztés altalanos helyzetének javitasdra iranyuld atfogé programja. A torvény
segitségével a foldmivelésiigyi adminisztracié kozvetlen beleszolasi lehetdséget kapott az
intézkedésekrdl volt szo, bizonyitja, hogy Daranyi az eldzd évben hozott rendeletével az
allatorvosi akadémiat foiskolai rangra emelte, ezéltal biztositva a szinvonalasabb képzést és
névelve az allatorvosi hivatas anyagi és erkolesi presztizsét.*® Az allattenyésztés tudomanyos
alapjainak timogatasara tobb ilyen kutatast folytatd kisérleti allomast (Allatélettani és
Takarményozasi-, Tejkisérleti Allomas, Gyapjumindsitd Intézet) alapitott.”'

A termékszerkezet megujitasa, korszertsitése teriiletén végzett tevékenységébol
kiemelendd az 1896-ban hozott széldrekonstrukcios torvénye (1896:V. tc.), amelyet hivatali
elédje, grof Bethlen Andras minisztersége idején lefektetett elképzelések alapjan, azokat
tovabbfejlesztve valositott meg. E torvény végrehajtasaval 1) alapokra helyezddott
sz6lOtermesztésiink, és gyokeresen atalakult a bor kezelésének technologidja. Ugyanebbe a
sorba illeszthetéek a gylimolcstermesztés, a homoki csemegeszOlo-termesztés €s -telepités
terén végbement fejlesztések.

A gazdalkodas korszerisitésére iranyuld jogszabalyok sem akkor, sem a késdbbiek
folyaman nem valtottak ki nagy vitdkat, inkabb az elismerés hangjan szoltak roluk. Lits Gyula
kormanyparti képviseld 1899 aprilisdban az alabbi szavakkal méltatta addigi tevékenységét:
,Es meg kell mondanom egész Gszinteséggel, hogy azon id§ 6ta, amidta a t. miniszter ur
vezeti a foldmivelésiigyi tarca iligykorét, a magyar gazdakozonség jolesOleg tévedett az O
személyében, jolesdleg tévedett miikodésében. (...) a miniszter Gr nemcsak, mint elddje, igért,
hanem cselekedett is. Benne volt tetterd, cselekvési képesség és fontos, mélyrehatod
intézkedéseket 1étesitett, nagy és mélyen fekvé bajokat tudott orvosolni.””* A kormanyhoz
kozel allo, Jokai Mor szerkesztésében megjelend Nemzet az orszag gazdasagi €letére nézve a
legfontosabb tarcanak nevezte a foldmiivelésiigyit, és vezércikkében igen bizakodo hangvételt
itott meg: ,,A harmadik és elsé sorba tartozd garancidja annak, hogy foldmiivelésiigyiink a
kormanynak kivaldo gondjat képezi, a jelenlegi foldmiivelésiigyi miniszter személye és
egyénisége. Dardnyi Ignaczra nem kell pazarolni a dicsérd szavakat. Eléggé dicsérik 6t eddigi
tettei és dicsérik tervei, melyek véghezvitelére van benne er6, akarat és tettvagy.””

A szézadforduld tajan sziiletett szocidlpolitikai, beleértve a munkajogi tartalmu
torvényeit mar kozel sem fogadtdk osztatlan elismeréssel €s lelkesedéssel. A kritikabol boven
kapott személy szerint maga Daranyi is. Igy tobbek kozott ,,a munkaadok és mezGgazdasagi
munkasok kozotti jogviszony szabdlyzasarol” szolo torvény parlamenti vitdja sordn 1897.
december 12-én Sima Ferenc €s Visontai Soma fiiggetlenségi parti képviseldk részvételével
tomegdemonstraciot tartottak a fovaros VIII. keriiletében. Az "Abczug Daranyi, Abczug

¥ Képvisel6hazi Naplé, 1896—1901. XXXIIL k. 191

30 Err6l részletesebben lasd Fehér Gyorgy: Daranyi Ignac, a Banffy-kormany foldmiivelésiigyi minisztere.
Agrartérténeti Szemle, 1997. 1-2. 103—141.; u6é: Daranyi Ignac szerepe a Sz¢ll-kormany megerdsddésében.
Agrartorténeti Szemle, 2003. 3—4. 355-378.

’ A hazai mezégazdasagi kutatasrol bévebben lasd Fehér Gyorgy: 4 mezdgazdasdgi kisérletiigyi dllomdsok
szerepe a dualizmuskori agrarfejlodésben. Mezégazdasagtorténeti Tanulmanyok 9. Budapest, 1994.

** Dardnyi Igndc. Valogatott dokumentumok. Szerk. és bev. Fehér Gyorgy. Osiris Kiado, Budapest, 1999. 106.
3 Nemzet, 1899. marcius 25. 1.



rabszolgatorvény" jelszavakat skandalo tdmeget a renddrség oszlatta fel.** Ezek a torvények

mind a kortarsak, mind pedig az utokor elemzd6i kdzott nagy vitat valtottak ki, és kiilondsen a
baloldali biralok illették mindenkor szigort €s esetenként nem mindenben helytallo kritikéval.
1945 utan ez az elmarasztalo stigma valt uralkodova Daranyi €letpalyajanak megitélésében.
Az egyoldalu ¢és a korabeli elfogultsagokat tovabb ¢ltetd torténetfelfogas mellett az utdbbi két
évtizedben mar sziilettek ez iranyt munkéssagat arnyaltabban értékeld tanulmanyok, amelyek
szerz6i — els6sorban Gyéani Gabor — figyelembe vették az adott térvények sziiletésének
torténeti koriilményeit, valamint jogtorténeti eldzményeit.>

Nem lehet tudni, hogy a korményon beliili tudatos munkamegosztasban keresendé-e,
vagy Daranyinak a szocialis kérdések irant megmutatkoz6 érzékének koszonhetd-e, de tény,
hogy a Banffy-, a Sz¢ll- és a Wekerle-kormanyok szocidlis torvényhozasi munkajaban a
Foldmivelésiigyi Minisztérium volt a legaktivabb. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a
rendkiviil Osszetett tarsadalmi problémak kezelése messze meghaladta egyetlen téarca
kompetenciajat, teljesitOképességét. Hibazasra szamtalan lehetdség kinalkozott, és bizony
szlilettek elhibazott dontések is. A hazai tarsadalom egyik nagy fesziiltséggocat jelentették a
mezdgazdasaghoz kotott, ugyanakkor abbol megélni nem tuddé munkavallalok tobb millios
taboranak altalanos gondjai. Hiszen ezek a megoldatlan problémak nagy belpolitikai
fesziiltséget okoztak, a kivandorlds és kiillondsen a zavargdsokba, sztrijkokba atcsapo
megmozdulasok nyugtalansagot keltettek, s egyben taptalajul szolgaltak a hatalom altal
nemkivanatosnak tartott agrarszocialista mozgalmaknak. Hozz4 kell tenniink azt is, hogy a
nagyszamu, dontd hanyadaban szakképzetlen, alacsony bérezésii munkavallalok puszta
1étezésiikkel is lassitottdk a termelés technologiai €s miiszaki fejlesztését, egyszdval a
mezdgazdasag korszerlsitését. A hazai gazdasagi és politikai elit ezzel a problémaval nem
tudott megbirkozni. Sokan — kozottik Daranyi — nem ismerték fel a mezOgazdasag
gépesitésében rejlo tavlatokat, és inkabb annak fejlesztését felaldozva helyezték eldtérbe a
tomeges foglalkoztatottsagot, igy remélve a bels6 tarsadalmi béke megteremtését. Dardnyi €s
minisztériuma ezt az allapotot a munkavallaléknak a korabbindl tobb jogot biztositd ¢és
szocialpolitikai elemeket is tartalmaz6 térvények meghozataldval kivanta megteremteni.

Az e terliletet érint0 jogszabalyai koziil a legnagyobb publicitést, és tobb oldalrdl jovo
biralatot az Un. rabszolgatorvény (1898: II. tc. ,,a munkaadok és mezdgazdasagi munkasok
kozotti jogviszony szabalyzasarol) és az un. derestorvény (1907: XLV. tc. ,,a gazda ¢€s a
gazdasagi cseléd kozotti jogviszony szabalyozasar6l”) miatt kapta. Az 1898-as torvény
megsziiletésének kozvetlen oka az 1897. évi aratdsztrgjk-mozgalom okozta belpolitikai
fesziiltség volt. Az Alfold és a Dunantal 14 megyéjét érintd, helyenként egész jarasokra
kiterjed6 megmozduldsokban részt vevOk szamat 15000-re becsiilték. A sztrjk
mindenképpen sikeresnek volt mondhatd, hiszen a kormanyt és a tdérvényhozast a
mezOgazdasagi munkasok foglalkoztatasanak jogszabalyi rendezésére kényszeritette.

Az 1898. évi II. térvény a korszak szocidlpolitikai és munkajogi alaptérvényének
tekinthetd, aminek mint4jara — filoz6fiajat, gyakorlati megoldéasat alkalmazva — még szdmos,
kés6bb felsorolandd jogszabaly sziiletett. A munkaaddk és munkédsok kozotti viszonyt
szabalyozo torvény minden gazdasagi munkas szamara kotelezoveé teszi a kozségi
eloljarésagon ingyenes munkasigazolvany kivaltasat. A felek — szabad egyezkedést kdvetden
— a kozségi eloljarosag elott kotik meg munkaszerzddésiiket, amelynek koltségeit a

 Farkas Jozsef: Az 1898-as ,, rabszolgatorvény” és a Banffy-kormdny mds ,, torvényes” intézkedései a
szocialista szervezkedés visszaszoritasara. Szeged, 1971. 25-28.; A Magyar Munkasmozgalom Torténetének
Valogatott Dokumentumai. Szikra Kiado, Budapest, 1954. 11. k. 471-472.

> Gyani Géabor: 4 szocidlpolitika miltia Magyarorszigon. Historia—-MTA Térténettudomanyi Intézete.
Budapest, 1994.; u6: Nyugtalan szazadvég. Az agrarszocializmus j megkdzelitése. Agrarmozgalmak Délkelet-
Europaban. Szerk. Glatz Ferenc. Europa Institut, Budapest, 1997. 85-95.; Takacs Imre: A Daranyi Ignac
nevéhez fliz6d6 mezdégazdasagi munkaiigyi torvények rendelkezései és torténeti hatteriik. Agrartorténeti Szemle,
1992. 1-4. 33-76.



munkaltaté fizeti. A felek irdsban megallapodnak a learatand¢ teriilet nagysagaban, rogzitik a
termény nemét, tovabba megegyeznek a munkabér készpénzben és terményben kifizetendd
nagysagarol és aranyarol. A szerzddéskotés helyén az eldljardsag képviseldje a munkdsok
anyanyelvén koteles a jogaikat €s kotelességeiket megmagyarazni. A jogszabaly rendelkezik —
mindkét fél tekintetében — a szerzddésbontds eseteirdl. A munkaaddra harul az élelmezés
biztositasa, panasz esetén a hatdsag vizsgalja a koriilményeket és amennyiben jogosnak talalja
a kifogast, ellene fellebbezésnek helye nincs. Szigoruan tilos a munkabért vagy az ¢lelmezést
szeszesitallal vagy mas arucikkel kivaltani. Betegség esetén a gyogykezelés koltsége
legfeljebb 8 napig a munkaadora harul, azutan a kozségi eloljarosag intézkedik. A térvény
paragrafusai szabalyozzak a gazdasagi napszamosok jogait €s kotelességeit is.

A kortarsak ¢€és az utokor kritikusai tobbé-kevésbé egyetértettek az elsd 56
paragrafusban foglaltakkal, legalabbis kemény kritikai észrevételt nem fogalmaztak meg,
hiszen a jogszabaly az 1876. évi XIII. torvénycikkhez képest kétségtelen eldrelépést jelentett.
A szerz6do felek kozott 1étrejott korabbi szobeli megegyezéssel szemben a harmadik fél elott
irasban rogzitett egyezkedést részesitette eldnyben, és jogorvoslatra is moddot nyujtott.
Ugyanigy eldrelépés tortént a fizetés modjanak alku utjan torténd rogzitésében, valamint a
gyogykezelés koltségeinek viselése targyaban is. A munkavallalok érdekét szolgalta a 71. § is,
mivel az a gazdasdgi munkasok és napszdmosok érdekében minden kozségben segélyalap
1étesitésének elrendelését irta el8.’® Ugyanakkor a térvény hianyossagai kozé sorolték, tobbek
kozott, hogy nem rendelkezett egyértelmiien a vasarnapi munkasziinetrél.”” Ugyanigy
kiskaput hagyott a diszkrécios munkat illetéen,’® mert ezt nem zarta ki, ennek mértékét nem a
térvényben rogzitette, hanem az egyes torvényhatosagokra bizta a szabalyozast.” A torvény
biraléi ezt mint a robot bujtatott formdjanak tovabbélését itélték el. S végiil sok helyiitt
hianyoztak a jogszabdly betartatdsdnak biztositékai.

Egyes kortars ellenzéki képviseldk és a baloldali partok™ rendkiviil elmarasztal6
biralatat az valtotta ki, hogy a torvény igen szigoruian szankcionalta — maximum 60 nap
elzarassal és 600 korona pénzbiintetéssel — a szerz0dést megszego felet, a sztrajkold6 munkast,
a sztrajkra felbujtot. A torvény sziikség esetén akar karhatalom alkalmazésat is megengedte.
Az utokor marxista torténetirasa az egykoru kritikusok érvrendszerét és frazeologiajat atvéve
maga is ,,rabszolgatdrvényként” mindsitette a jogszabalyt, és rendkiviil negativ megitélésben
részesiilt a torvény beterjesztje, Daranyi Ignac.*' Az 1898 elején szentesitett trvény
leginkabb biralt paragrafusaiban ,,az 4llam kodifikalta a maganjogi kdtelem megsértése esetén
a maganjogi szerzddés betartasanak kényszeritését, esetleges megszegése esetén magara

3% Err6l v6. Szanté Menyhért: Mezégazdasagi torvényhozasunk kezdetei. Huszadik Szdzad, 1900. 1. k. 43. és 45.;
Heller Farkas: Magyarorszag socialpolitikaja. Budapest, 1923. 89-91. és 105.; Takacs Imre: 4 magyar
gazdasdagi munkdsbiztositds torténete. Budapest, 1934. 7.; Bernat Istvan: Az uj Magyarorszag agrarpolitikdja
1867-1914. Budapest, 1938. 352-353.

" Heller Farkas i. m. 91.

¥ Az 1860-as évekto] kezdve megkotott aratasi szerz6dések magukban foglaltak bizonyos munkaszolgalmanyt,
példaul rétkaszalast, kukoricakapalast. Mérei Gyula: Adalékok a magyar mezOgazdasag kapitalista fejlédésének
torténetéhez. Szazadok, 1950. 1-4. 282.

¥ T. Mérey Klara: A mezégazdasdgi munkdssag mozgalmai a Dundntidom 1905—1907-ben. Szikra Kiado,
Budapest, 1956. 36.

¥ Szabé Ervin valogatott irdsai. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1958. 101. és 132.; Jdszi Oszkdr
publicisztikaja. Val. és szerk.: Litvan Gyorgy. Magveto Kiado, Budapest, 1982. 317.; Heller Farkas i. m. 91.

1 Lasd tobbek kozott Simon Péter: A szdzadforduld foldmunkds- és szegényparaszt mozgalmai 1891-1907.
Budapest, 1953. 167.; Horvath Zoltan: Magyar szazadfordulo. A masodik reformnemzedék torténete (1896—
1914). Budapest, 1961. 595.; Farkas Jozsef: I. m. 46.; Magyarorszag torténete 7/1. k. Fészerk.: Hanak Péter,
szerk.: Mucsi Ferenc. 208-209.; Ferge Zsuzsa: Fejezetek a magyar szegénypolitika torténetébdl. Budapest, 1986.
76.
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vallalta a biintetés kiszabasat és végrehajtasat™.* Az éllitas igaz, miként az is, hogy ,az
er6szakos fellépés tekintetében nem volt érdemleges kiilonbség agrariusok ¢és
>>merkantilistak<<, hatvanhetesek és negyvennyolcasok kozott az uralkodo és a kdzéposztaly
soraiban.”” Az 1898. évi I tc. Gsszetett jogszabaly, amelynek egyes paragrafusait az utokor
jogalkotdja kiilon szocialis, egészségiigyi és sztrajktorvényben fogalmaznd meg. Ez a torvény
nem tobb mint egy fesziiltségektdl és ellentmondasoktdl terhes korszak terméke, amelyik a
politikai és gazdasagi élet meghatarozo vezetd erdinek konszenzusan alapult.

A torvény kihirdetése utan Daranyi intézkedett, hogy azt a legszélesebb korben a
lehetd legtobben megismerjék. A végrehajtasarol szolo részletes rendelet is hamarosan
napvilagot latott.** Magat a torvényt és magyarazatat minden kozségben szoban kihirdették,
kidoboltdk, és ugyanezt sok szdzezer példdnyban kinyomtatott szordlapokon — a
nemzetiségiek nyelvén is — eljuttattdk a kozséghdzakhoz. A foldmiivelési kormanyzat
igyekezett alapos felvildgositd6 munkat végezni, ezért a nyomtatott anyag még az aratdsi
szerzOdések mintajat is tartalmazta. A minisztérium altal mar a Daranyi-éraban alapitott és a
nemzetiségek nyelvén is megjelend Néplap 1898. évi 7. szamanak melléklete teljes
terjedelemben kozolte a torvényt.*

Minden kritika ellenére Daranyi néhany év leforgasa alatt még szdmos térvényt és
rendeletet fogadtatott el a képviselohazzal, amelyek az 1898. évi L. torvénycikk szellemiségét
kovették, annak fobb elemeit mas munkavallaloi rétegekre is kiterjesztették. Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy a jogszabalyok targyaldsa, majd elfogaddsa mar szinte képviseldi vitat
sem valtott ki, és szdmottevd tarsadalmi fesziiltséget nem gerjesztett. ,,4 vizimunkalatoknal,
az at- és vasutépitésnél alkalmazott napszamosokrol és munkasokrol” szolo 1899:XLI
torvénycikk lényegében az 1898. évi II. tc. minden fontos (adminisztrativ és biintetdjogi)
elemét kiterjesztette a térvényben meghatarozott munkateriileteken dolgozokra. A 19. §-ban
foglaltak a munkésok sérelmére elkovetett elszamolasi visszaéléseknek igyekeztek a torvény
eszkozével gatat szabni*® Még ebben az évben keriilt kihirdetésre ,a gazdasagi
munkavallalkozasokrol és segédmunkasokrol” szolo 1899:XLII. tc., amely egyrészt a kisebb
birtokos és a csépldvallalkozod, masrészt pedig a csépldvallalkozoknal alkalmazott munkdsok
jogviszonyat szabalyozta. A torvény nagy sulyt helyezett a megallapodasok irdsban torténd
rogzitésére, az egyezség betartdsdra, és azok be nem tartdsa esetén a torvénysértd
szankcionaldsara. Szinte az esztendd utolsdé napjan hatalyba 1€p6 11 180 sz. FM rendelet
kiadasaval folytatodtak Daranyinak a munkasok és munkavallalok kozotti konfliktushelyzetek
csokkentésére iranyulo erdfeszitései. A rendelet értelmében a gazdasagi munkéskozvetitést
végz6 személyeket a kozségek és a torvényhatosagok jelolik ki, de miniszteri engedéllyel —
iizleti alapon — magan-munkaskozvetitdk is tevékenykedhetnek. A munkaskozvetitoket a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium munkaskozvetitési osztalya segiti, igy példaul a keresleti és
kinalati oldalrdl érkezé informaciokat a kozvetitékkel dijmentesen megosztja (7. §).*

2 Szakécs Kalman: MezGgazdasagi szocialpolitika és munkésbiztositas Magyarorszagon az 1. vilaghabori el6tt.
Parttorténeti Kozlemények, 1973/4. 48.

 Magyarorszag térténete. 7/1. k. 206.

*1999/1898. sz. elndki rendelet. Magyarorszigi Rendeletek Tara 1898. 1. k. 295-299.; 2000/1898. sz. elndki
rendelet. Uo. 299-363.

> A hetente megjelend Gjsagot 1898—ban hat nyelven (magyar, német, szlovak, roman, szerb, rutén) és 40000
példanyban nyomtattak ki. Képvisel6hazi Naplo, 1896—-1901. XII. k. 371.

A munkasok munkabérét szeszes italokkal, vagy arucikkekkel egészben, vagy részben megvaltani,
utalvannyal, barcaval, jeggyel fizetni, abbol barki kovetelésének fedezésére barmit levonni, valamint a
munkasokat arra kotelezni, hogy élelmi, élvezeti, ruhazati cikkeiket, eszkdzeiket a munkaadonal, vagy az altala
kijelolt egyénnél vasaroljak, végiil a munkasoknak adott eléleg, kdlcson, vagy szallitasi kdltség utan kamatot
szedni, vagy ezek értékérdl valtot venni - tilos.” Magyar Torvénytar. 1899. évi térvénycikkek. Budapest, 1900.
291.

" MOL K 148. BM Elnéki iratok 1902-XVI-2873.; Takécs Imre: I. m. (1992) 55.



11

A szazadforduld évében is folytatddott a szocidlpolitikai elemeket tartalmazd és
munkajogi kérdéseket tisztazo torvényhozoi aktivitas. Egymast kovetden keriilt elfogadésra ,,a
dohanytermel6dk és a dohanykertészek kozotti jogviszony szabalyozasardl sz6l6 1900: XXIX.”
¢s ,,az erddmunkasokrol szolo 1900:XXX. tc”. 1899 elejétdl Daranyi a fenti jogszabalyokat
mar a Sz¢ll Kalmén vezette kabinet minisztereként terjesztette eld.

Rég tapasztalt orszagos érdeklodés kozepette junius elején kezdddott Daranyi Ignac
ujabb szocidlis torvényének targyaldsa. A felfokozott varakozast mutatja, hogy a
képviselohazi vitat megel6zden szamos iras jelent meg a kiilonb6zo iranyultsagu ujsagokban.
A Pesti Hirlap Daranyi hatalmas terveként allitja be a gazdasadgi munkas- és cselédpénztarrol
szolo torvénytervezetet, amelyik a cikk becslése szerint egymillio szegény ember helyzetén
konnyithet.*® Az agrariusok korében nagy befolyéssal rendelkezd Rubinek Gyula a tervezetet
»feladata magaslatan allonak™ mindsitette, ,,amely kdzvetve €és kozvetleniil is nagy szocialis
feladatokat hivatott megoldani”.* Az ellenzéki Kossuth Ferenc Nemes cz¢l, iidvés intézkedés
ciml irdsdban még a képviseldhazi vita elott elismerden lidvozolte az eldterjesztést és
eléterjesztdjét.”® Daranyi munkatarsaival egyiitt nagyon alaposan készitette el a joganyagot.
Matematikai szamitasokat készittetve modelleztette, hogy a segélypénztar milyen 1étszam
mellett érheti el a nullszaldét. A miniszterelnoknek kiildott aprilis 26-i bizalmas levelében a
kérdésrdl alkotott politikai nézeteit is felfedte: ,,A munkésbiztositds megvalositdsat az agrar-
socialis mozgalmak elleni actiomnak kezdett6l fogva mindig 1ényeges részéiil tekintettem”.
Legszivesebben a kiilfoldi kotelezd biztositasi format vezette volna be, és szivesen alkalmazta
volna az ipari alkalmazottak betegsegélyezésére Magyarorszagon elfogadott 1891. évi
torvényt, de ezt pénziigyi forrdsok hianyaban megvalosithatatlannak latta. A targyban majus
4-én a minisztériumban szakmai tanacskozast tartott és ennek javaslatait figyelembe véve
kiildte el majus 13-an a miniszterelndknek a torvényjavaslatot és indokolasat.”’ Ezt kovetéen
az uralkodd egy hosszabb kihallgatason kapott tdjékoztatdst a targyalds eldtt allo
torvényjavaslatrol,”* a Daranyi-féle szocialpolitika tjabb jogszabalyarol.

Ilyen elézmények utan junius elején kezd6dott az anyag képvisel6hazi targyalasa, ahol
meglehetdsen békés koriilmények kozott elfogadtdk a ,,Gazdasagi munkéds- és
cselédsegélypénztarrol” rendelkezé 1900. évi XVI. torvénycikket.” Az onkéntes alapon
szervez0dd pénztarnak alapitd, rendes és rendkiviili tagjai munkdasigazolvannyal rendelkezd,
tagdijat fizetd munkavallalok lehettek. A pénztar bevételét gyarapitotta még az évi egyszeri
allami hozzdjarulas és a munkaltatok kotelezd befizetése. A munkaltatok nagy tobbsége
soknak tartotta a cselédek utan befizetendd 1 korona 20 fillér dijat. A pénztar tagjai, illetve a
hozzatartozok baleset, rokkantsag, halal esetén kiilonbdz6é mértékii segélyben részesiiltek, de a
biztositas nem terjedt ki a betegség idejére.”* A tagok 65. életéviik betdltésekor 100 korona
juttatast kaptak. A tagok koziil kizaras fenyegette a kivandorlokat és azokat, akik az 1898. évi
IL. tc. paragrafusai értelmében kihagast (sztrajk, szocialista agitacio stb.) kovettek el.

A kormanyhoz kozeli sajtd interpretdcidja szerint a torvényhez ,ritka

* Az agrar-pariakért. Pesti Hirlap, 1900. aprilis 29. 1-2.

* Rubinek Gyula: Szocialis feladatok. Hazdnk, 1900. junius 3. 3.

0 Egyetértés, 1900. majus 31. 1.

*' MOL K 148. BM Elnéki iratok 1902-1V/b-2522.

> Hazdnk, 1900. majus 23. 2.

> A jogszabaly médositasra keriilt: ,,az 1902. évi XIV. tc. az Orszagos Munkas- és Cselédsegélypénztarrél sz616
1900:XVI. tc. kiegészitésérol”.

A torvény indoklasa meglehetdsen sajatsagos érvelést hasznal: ,,A betegsegélyezés elsérendii fontossaggal
bir az ipari munkasoknal, a kik a nagyobb varosokban, hozzatartozoiktol rendszerint tavol, idegen kornyezetben
élnek s a kiknél a kereseti viszonyok egészen masok. A gazdasagi munkasoknal azonban, a kik rendszerint
otthon dolgoznak s a kiknél a csaladi s kdzségi gondoskodas feltalalhatja s megsegitheti a timogatast igénylét, s
a hol nem a napi kereseten van a fosuly, a betegség esetére vald ellatds biztositdsa nem bir olyan dontd
fontossaggal.” MOL K 148. BM Elnéki iratok 1902-1V/b-2522. 17-18.
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egyértelmiiséggel és szokatlan melegséggel jarultak az Osszes politikai partok”, de ez a
megallapitas csak a parlamenti politikai er6kre érvényes.” A baloldali, elsdsorban
szocidldemokrata ellenzék kezdett6l fogva élesen birdlta a 1étrejott szervezetet, amelyet
,Daranyi kolduspénztaraként” emlegettek.’® A hazai politikai elit egy része a vita soran is
emlitett ,,emberszeretet” jegyében a pénztar tdmogatasaval példat kivant mutatni. Ezt
bizonyitja, hogy az uralkodé 6000,”” Daranyi 2000 korona befizetésével az alapité tagok
soraba 1épett.’®

A Foldmuvelésiigyi Minisztériumban nagyon intenziv térvényelokészitd munka folyt,
az altalunk felsoroltak korantsem a teljes jogalkotasi tevékenységet tiikkrozik. 1903 végével ez
a korszak lezarult, miutan a Tisza Istvan vezette kabinetben Daranyi mar nem kapott helyet,
hiszen a kormanyfdjével tobb fontos agrarpolitikai kérdésben ellentétes allaspontot képviselt.
A korméanyzati feladatok megsziinése koradntsem hozott szdmara nyugalmat, hiszen az
elkovetkez esztendok a hazai belpolitikai élet igen viharos iddszakat hoztdk, amelyben
aktivitasat megorizve a politika meghatarozo alakja maradt. Hairoméves sziinetet kovetden
1906 tavaszan ismételten kormanyzati pozicidt kapott a masodik Wekerle-kabinetben.
Hivatalanak elfoglalasa utdn a korabbi évek tapasztalataibol okulva miniszterségének elsd
idejében félbemaradt elképzelései megvaldsitdsara helyezte a hangsulyt, s ennek
megvaldsitasdban szamitott jol kiépitett kapcsolatrendszerére és kordbbi munkatédrsai egy
részére.

A képviselbhdz ebben a periodusban szintén megszavazott néhany jelentds
agrarszaktorvényt. A minisztérium éves koltségvetésébdl addig is tamogatta az allattenyésztés
fejlesztését, torvényekkel €s mas alacsonyabb rendii jogszabalyokkal igyekezett megteremteni
annak intézményesitett feltételrendszerét. Az elképzelések folytatdsdra és ismételt
megerdsitésére keriilt sor ,,az allattenyésztés fejlesztésérdl” szoldo 1908. évi XLIIL tc.
elfogadasaval. Kordbban sok kritika érte a foldmiivelési kormanyzatot, hogy koltségvetésébdl
aranytalanul sokat fordit a 16tenyésztés fejlesztésére, s ezzel burkoltan az ebben elsdsorban
érdekelt nagybirtokot tAmogatja. A szoban forgd torvény e kritikat elkeriilve paragrafusaival
az orszag szarvasmarha-, sertés- és juhallomanydnak mennyiségi €¢s mindségi gyarapitasat —
birtoknagysagtol fiiggetleniil — kiillonboz6 allami kedvezményekkel és segélyekkel kivanta
elémozditani.” A képviseléhaz a torvényt minden kiilonosebb vita nélkiil megszavazta,
viszont annal hevesebb érzelmeket valtott ki a borhamisitds kényes Ttligyét targyalo
eléterjesztése.®

Miniszterségének elsd szakaszaban elkezdett szocialpolitikai torvényeinek szerves
folytatdsaként 0jabb ilyen tartalmu jogszabalyok benytjtasara és elfogadasara kertilt sor.
Miként azt kordbban fdleg a ,,rabszolgatérvény” esetében is tapasztaltuk, a torvényjavaslatok
a kordbbiakhoz hasonléan o6ridsi tdrsadalmi vitat valtottak ki. 1907 éprilisdban egyszerre
nyujtotta be a gazda és a gazdasagi cselédek, valamint a munkéashazak épitésének allami
tdmogatasardl szo6lo torvények tervezetét. A hazai népességen belill demografiailag nagy
szamban képviseltette magat a ,kiils6” un. gazdasagi cselédség, amelynek létszama
csaladtagokkal egylitt megkdzelitette a masfél milliot. Gazdasagi, szocidlis helyzetiik
megoldatlansaga allandé robbanasveszélyt jelentett, éppen ennek elharitdsa érdekében tett

5 A munkésokért. Pesti Hirlap, 1900. janius 12. 1-2.

36 A Magyar Munkdsmozgalom Torténetének Vilogatott Dokumentumai. 111. k. Szikra Kiad6, Budapest, 1955.
187. Ez az elnevezés és a pénztarral kapcsolatban megfogalmazott kritikai hangnem atkeriilt egyes szocioldgiai
¢s torténeti munkakba is. Lasd Ferge Zsuzsa: I. m. 77. ; Szakéacs Kélman: I. m. 50-51.

>7 Pesti Hirlap, 1901. aprilis 4. 7.

>% Alapit6 oklevél. Budapest, 1901. januar 8. MOL Daranyi csalad levéltara. P 1441. 1. d. 1-8. tétel 110.

> A torvényjavaslat miniszteri indoklasat 1asd Képvisel6hdzi iromdanyok (893. szam). 1906-1911. XXV. k.
Budapest, Pesti Konyvnyomda, 1908. 258-261.

80 1908:XLVILI. tc. ,,A borhamisitasnak és a hamisitott bor forgalombahozatalanak tilalmazasarol”.
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jelentds erdfeszitéseket Daranyi €s minisztériuma.

Az 1898-as torvény elfogadasat kovetden szamos, altalunk is ismertetett jogszabalyi
intézkedés tortént, amelyek soran probaltak valtoztatni a cselédek esetenként valdban
embertelen életkoriilményein. A XX. szdzad elsé évtizedének kozepén eléforduld erdszakos
cselekmények, cselédsztrajkok felgyorsitottdk az el6készité munkat ¢és elkezdddott a
cselédtorvény hosszas és minden addiginal nagyobb nyilvanossagot kapo és az ellentéteket
felszinre hoz¢ vitdja. Daranyi indokldsdban a torvényhozok felelésségére is felhivta a
figyelmet: ,,A tOrténet azt tanitja, hogy ha az allamok és torvényhozasok hibat csinaltak,
hibajuk leginkabb az volt, hogy a mi engedményeket kellett tenni szocidlis vagy politikai
téren, azokat nem tették meg a maguk idejében, nem tették onként, hanem csak mikor
kicsikartattak, amikor vaserdvel és vaskénytelenséggel kellett megadni, amikor tehat az
engedmény mar egészen erkolesi értékét elvesztette”.®! A tdbb honapos vitaban megsziiletd
1907:XLV. tc.,,a gazda és a gazdasagi cselédek kozotti jogviszony szabalyozasarol”® szinte
minden paragrafusaban elonyosebb volt a gazdasagi cseléd szamara, mint az 1876. évi XIII.
tc. A jogszabaly rendelkezése szerint a felek irasban, esetleg szoban egyeznek meg a
feltételekrdl, és a kontraktus soran szolgalati cselédkonyv kidllitdsara keriil sor. A
torvényalkoto tisztdban volt a valds ¢lethelyzettel, latta az alkalmazas soran felmeriild
nehézségeket. Indoklasdban mégis reményét fejezte ki, hogy a torvény ,ha nem is
kiiszobolheti ki tokéletesen a gazda és gazdasagi cseléd kozott felmeriild dsszes surlédasokat,
olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek nem fognak papiroson maradni”.®*

A jogszabadlyt még a ,rabszolgatorvénynél” is élesebb ellendllds fogadta. Az
elégedetlenkeddk tabordhoz a baloldali kritikusok mellett csatlakoztak egyes gazdalkodok,
kozottiik szamosan a sz¢&lséséges agrarius nézeteket vallok taborahoz tartoztak. Ok a torvény
érdemeit elismerve ¢lesen kifogdsoltdk a cselédtartassal jard koltségek novekedését. A
cselédek egészségiigyi ellatdsa, a gyermekeik oktatdsaval jard csekély mértékli kiadasok
mind-mind panaszra szolgdlé okként meriiltek fel. A cselédek, illetve a képviseletiikben
véleményt nyilvanitok a jogszabalyban talalhaté megkotéseket (pihen6idd, mozgasszabadsag
stb.) nehezményezték. Kiilonosen azt kifogasoltak, innen kapta a jogszabaly a ,,derestorvény”
elnevezést, hogy a gazdasagi cselédek 12 és 18 év kozotti korosztalyahoz tartozok a gazda
,hazi fegyelme” alatt alltak, azaz a jogszabaly megengedte testi fenyitésiiket.

A fenti térvény 29. §-dban utalt a nds cselédek szamara létesitendd, az akkori
kozegészségiigyi viszonyoknak megfeleld szinvonalti lakhatdsi lehetdség biztositasanak
kotelezettségérdl. Ezt a kérdést egy kiilon jogszabaly, a gazdasagi munkéshéazak épitését
1907-ben elrendeld torvénycikk volt hivatott rendezni. (1907: XLVI. tc. ,,a gazdasagi
munkashdzak épitésének allami tAmogatasarol”). Gyani Gabor véleménye szerint e torvénnyel
deklaraltak elészor Magyarorszagon, hogy ,,a lakasépités egyszersmind allami feladat”.
Megallapitdsa szerint a szocidlpolitika terén az agrarium mindig lépéshatranyban volt a
véarossal, az iparral szemben. Dardnyinak eléviilhetetlen érdemeket tulajdonit a
munkashazépités allami hitellel valdé tamogatasanak politik4jaban: ,,Ez a 1épése valosagos
attorést eredményezett a lakasiigy terén”. Az ezt kovetd esztenddében fogadta el az

' Dardnyi Igndc. Vilogatott dokumentumok. 1. m. 154. A cselédtdrvény vitajardl 1asd még: Uo. 156—159.
62 A gazda és a gazdasagi cseléd kozotti jogviszony szabalyozasardl”. Magyar Torvénytdr. 1907. évi
torvénycikkek. Budapest, 1908. 453—475.

63 A cseléd és a gazda kozotti viszony szabalyozasarol, a gazdasagi munkasokrol és napszamosokrél” szol6
torvény a néhany évtizeddel korabbi tarsadalmi és gazdasagi allapotoknak megfelelden szabalyozta a kérdést,
amelyen az id6 mar tilhaladt. Az 1876-0s torvény még egyiitt kezelte a gazdasagi és a hazi cselédeket, valamint
a mezei munkasokat és napszamosokat. A torvény szinte minden paragrafusa hatranyosabb volt a
munkavallalora nézve, mint a késébbi jogszabalyok. Nagy visszaélésekre adott lehetdséget, hogy a felek a
szerzodéséket szoban is megkothették, és ettdl kezdve a hatésagok tamogatasat inkabb élvezd gazdak szinte
korlatlanul érvényesithették akaratukat.

% Magyar Torvénytar. 1907. évi torvénycikkek. 454.
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orszaggylilés a Wekerle-telep allami pénzbél valo felépitésének jogszabalyat.®
A szovetkezeti mozgalom tamogatasa

A magyarorszagi szovetkezeti mozgalom torténetének targyalasakor kikeriilhetetlen
grof Karolyi Sandor nevének emlitése. Kettdjiik egyiittmiikodésének elso sikeres korszaka a
mezdgazdasagi hitelszovetkezeti haldzat kiépitésére tehet6.®® Ezek a fiokok nemcsak
pénziigyi tranzakciok lebonyolitasara voltak hivatottak, hanem ennél tobbre is vallalkoztak, a
hitelezés csapddjaba kertilt kisegzisztenciak, Un. , kisemberek” megsegitését is célul tizték ki.
A szovetkezeti mozgalom kritikusai kezdettdl fogva kétségbe vontdk ez utdbbi szandék
Oszinteségét. A szovetkezés mellett elkdtelezetteket demagdégnak nevezték, a gazdasagi
¢letben szerepld ellenérdekeltek antiszemita jelzdvel illették. Az igy megbélyegzettek kozé
tartozott Daranyi is. Mar minisztersége elején hangoztatta, hogy a szOvetkezeti igy
felkarolasaval az alsobb néposztalyok anyagi €és szocialis helyzetén Ohajt segiteni, s ezzel
mintegy folytatta egyik hivatali elédjének, grof Bethlen Andrasnak a kezdeményezését. Az
1898. ¢évi koltségvetési vitdban bejelentette, hogy a mezdgazdasagi hitelek biztositasa
teriiletén kulcsszerepet szan a ,nyerészkedést kizard” hitelszovetkezeteknek.®” Daranyi
elképzelése szerint segitségiikkel a , kisember” kiszabadithat6 az adossagesapdabol.®® Amikor
a szovetkezeti torvényjavaslat targyalasara keriilt sor, a korméanyzat a rutén akcid soran
szerzett kedvezd tapasztalatait is felhasznalta. Dardnyi kijelentette, hogy javaslataval
elsdsorban a kisgazdak sorsan akar javitani. Az allam a tejszovetkezetek anyagi segitésével,
grof Karolyi Sandor szovetkezeti mozgalmanak 1 millié forint kdlesonnel valo tAmogatasaval
mar bizonyitotta, hogy az tigyet partolja. Az 1898. évi agrarkoltségvetés képvisel6hazi vitdja
soran hangsulyozta, hogy a kormany, de személy szerint ¢ is tisztdban van vele, hogy a
mezdgazdasdg gondjainak megoldasahoz nem elég csak a hitelszovetkezetek alapitasa és
tamogatasa, sziikség van fogyasztasi és értékesitési szdvetkezetekre is.®” Nem tagadta, hogy a
szovetkezeti mozgalomnak szimbolikus jelentséget is tulajdonit, mert ez az a kotédési pont,
amelyen keresztiil a birtokos osztdly és a nép kozott kordbban meglevd kapcsolat, a
tarsadalmi béke ismét helyreallithato. ,,A foldbirtokos kell hogy példaval, itmutatassal a maga
kozségében ezen szovetkezetek alakitasanal eldl jarjon és akkor hiaba fognak izgatni.”’® Az
1898. ¢évi XXIII. tc. ,,a gazdasagi és ipari hitelszovetkezetekr6l” szabad utat, allami
tamogatast adott a vidéki hitelhdlozat kiépitéséhez, és ennek koordinalasara az év végén
megalakult az Orszadgos Kozponti Hitelszovetkezet. Az ezt kovetd években kiépiilt a jol
funkcionalo falusi hitelszovetkezetek halozata. A torvény részét képezte Dardnyi atgondolt, a
mezOgazdasag fejlesztését és az abban foglalkoztatott népesség ¢élet- €s munkakdriilményei
javitasat célzd koncepcidjanak. A jogszabalyt Szabd Miklos méltan tartja ,,az agrérius
szocialpolitikai koncepcid hivatalos agrarpolitikdva valasa els6 és mindvégig legnagyobb
szabasu” alkotasanak.”"

Birtokpolitika

% Gyani Gébor: A szocialpolitika els6 1épései hazankban: Daranyi torvényei. Dardnyi Igndc emlékkonferencia.
104-105.

5 Boyiittmiikodésiik masik fontos teriilete az 1896-ban alapitott Magyar Gazdaszovetség volt. 1904-ben Daranyi
valtotta Karolyit az elndki székben, aki ezt a tisztséget 1921-ig viselte.

67 Képviselhazi Naplé. 1896—-1901. XII. k. 368.; uo. XIV. k. 143. és 145.

% Dardnyi Igndc. Valogatott dokumentumok. 20.

% Beszédében a torvényjavaslat 81. §-ara hivta fel a figyelmet, amelyik lehetvé teszi ilyen tipust szovetkezetek
alapitasat. Képvisel6hazi Naplo. 1896-1901. XVI. k. 108—-113.

" Uo. 114.

"' Szab6 Miklos: A politikai kultiira Magyarorszagon 1896—1986. Atlantis Program. Budapest, 1989. 120.
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Daranyi hivatali iddszakanak szazadforduld utdn esé éveire is jellemzd, hogy
eszmerendszerében és gyakorlati munkdjaban igyekezett egymassal 0sszhangban kezelni a
politikat, a gazdasdgot és a szocidlpolitikat. Novekvd élettapasztalattal a hata mogott, a
nemzet sorsat mind szélesebb Osszefiliggésben latva jutott arra a meggy6zddésre, hogy a
magyarsag a Karpat-medencében csak akkor tarthatja kezében biztosan a hatalmat, ha
mindent megtesz sajat maga szellemi és anyagi gyarapitdsa érdekében. Ezt az atfogo célt
szolgalva dolgozta ki telepitési és parcellazasi tervét, amely elképzelése szerint az orszag
kritikus régidiban hozzéjarult volna a foldéhség csokkenéséhez. Ekkorra mar nyilvanvaléva
valt, hogy a hatalyos 1894. évi telepitési torvény nem hoz attdrést, annal hatékonyabb 1épések
megtételére van sziikkség. Daranyi az ¢érintett birtokosok bevonasaval, un. telepitési
értekezletek szervezésével alaposan eldkészitette a jogszabalyt. 1903-ra elkésziilt a 125
paragrafusbol allo torvényjavaslat, amelynek benyujtasara a kormanyvalsag miatt mar nem
keriilhetett sor. A kudarc nem szegte kedvét, és 0jboli kormanyzati pozicidba keriilése utan
ismét tervbe vette a kérdés rendezését. Okulva a korabbi kudarcokbol, de szivos kitartassal
minden alkalmat felhasznalva, konszenzust keresve igyekezett tervéhez szovetségeseket
talalni. Szilard meggydzddéssel hitte, hogy ,,az a pénziigyi 4ldozat, melyet az 4llam telepitésre
fordit, béven megtériil a nemzet megerdsodése és Osszeforradasa altal” — érvelt elképzelése
mellett.”> Amikor 1909 elején elkésziilt ,,A telepitésrél, az ingatlanfeldarabolasrol és egyéb
birtokpolitikai intézkedésekrdl” cimet viseld torvényjavaslata, az a korabbindl részletesebb
tartalommal birt, és az azdta felmeriild problémdak megoldésara is kereste a valaszt, bizonyos
tekintetben 01j szemlélettel kezelte a problémat. Az indoklas els6 mondatabdl is kitlinik, hogy
a jogszabaly a liberdlis birtokpolitikai felfogassal gyokeres ellentétben ,az &llam
elvitathatatlan kotelességévé” tenné a népesség és a foldbirtok orszagos megoszlasanak
szabalyozasat. A kivandorlas felgyorsuldsa, az ,,egy- és kétgyermekrendszer” elterjedése, ,,a
vidékenként mutatkoz6 foldéhség” jelezte, hogy ,a birtokeloszlasi viszonyok” nem
megfeleldek, és ,,ezeken segiteni csak erds nemzeti birtokpolitikaval lehet”. A térvényalkoto
meg is hatdrozta a mnemzeti birtokpolitika eszkdzrendszerét: ,,beavatkozas az ingatlanok
arverésébe, a sikvidéki birtokok erddvel valod kicserélése, allami eldvasarldsi jog a korlatolt
forgalmu birtokokra, a foldbirtoknak az eredeti birtokos vagy csaladja kezén vald megtartasa,
haszonbérld tarsulatok létesitése stb. A javaslat gerincét azonban a telepités ¢és
ingatlanfeldarabolas alkotja.”” Az elképzelés a hatilyban 1évé telepitési torvény
hidnyossagainak megsziintetését, megfeleld anyagi eszkdzok biztositasat és a telepitéssel jard
kotelezettségek betartatasat igérte. Ennek fedezetélil a torvényalkotd minden addigi
elképzelésnél nagyobb Osszegti, 12 év alatt egyenld részletekben rendelkezésre allo 120 millid
koronas, feliilr8l nyitott telepitési alap létrehozasat javasolta. ™

Az 1909. évi torvényjavaslat az 1903-as elképzeléshez képest tartalmi kérdésekben is
fontos eltérést mutatott. A hangsuly tovabbra is az allami telepitésen maradt, és mértekének
csak a koltségvetés teherbird képessége szabna hatért. A javaslat megfeleld garanciak, allami
feliigyelet mellett tovabbra is megengedte a magantelepitést, kiilondsen ott, ahol ezt a helyi
koriilmények indokoltak.” A kialakitandé telephely tipusat és terjedelmét illetéen megmaradt
a kordbbi harmas tagozddas (gazdalkodo-, munkas- €s nagytelep). A javaslat egyidejlileg
kiemelkedd szerepet szant a korabban nagytelephelynek nevezett tipusnak, amelyet
kozépbirtokos telephelyként hatarozott meg. Az indokolas szerint erre két okbol van sziikség:
»Az egyik az, hogy a kozépbirtokos osztdly megerdsitésére a megsziint kdzépbirtokok
potlasara gondoskodni kell, a masik pedig az, hogy a telepesek részére ily moédon allando,

2 Képvisel6hazi iromanyok 1906—1911. XXII. k. Budapest, Pesti Kényvnyomda, 1908. 31.

PTorvényjavaslat a telepitésrél, az ingatlanfeldarabolasrol és egyéb birtokpolitikai intézkedésekrdl, s annak
indokolasa. (El6terjeszti Daranyi Ignac). Budapest, 1909. Indokolas. 1-2.

™ Uo. 43.

” Uo. 5-7.
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hazafias szellemii vezetésr6l gondoskodjunk.”’® Az 1909 elétt lezajlott vitdk és kovetelések
hatdsara, azoknak eleget téve, a javaslat 10. §-a értelmében nagyobb telephelyek
kialakitasakor 1800 kat. holdanként 1—1 kozépbirtokos telephely 1étesitését ajanlotta, és ennek
nagysagat 500 kat. holdban maximalizalta.”’

A Daranyi Ignic nevéhez kothetd koncepcid lényeget érinté 0j eleme volt, hogy
elismerte: ,,Magaval a telepitéssel azonban az orszag egész teriiletére kiterjeddleg nem
valosithatnok meg a helyes birtokmegoszlast”. Ezért a telepitésen talmutatd ,.kozérdeki
ingatlanfeldarabolédsrol”  (parcelldzasrol) is  beszélt, méghozza olyanrol, amely
~megakadalyozza a kizsikmanyol6 ingatlanfeldarabolast”.’”® A javaslat 177. §-a értelmében
,Ha a feldarabolas keresztiilvitelétol kedvezébb ingatlanmegosztas varhatd, vagy az egyéb
kozérdeket mozdit eld, a foldmiivelésiigyi miniszter az ingatlanfeldarabolast kozérdekiinek
nyilvanithatja”.” A tervezet a korban megszokottndl — az addig megfogalmazott
elképzeléseknél is — nagyobb Onallosagot, mérlegelési lehetdséget adott volna a
foldmuvelésiligyi miniszternek az allami foldalap vasarlas utjan térténd bovitésére, ha ezzel
javithaté az adott korzet birtokszerkezete, vagy ily modon elérhetd a kivandorlas csokkentése.
Ezen tdlmenden a miniszternek még arra is lehetdséget biztositott volna, hogy a parcelldzasra
szant allami teriilet maximum 10%-at ,,az allasukat veszitett gazdasagi cselédek vagy
szegényebb mezei munkasok és kisbirtokosok™ részére elkiilonithesse, és azoknak legfeljebb
5 kat. holdas parcelldkban haszonbérbe adhassa.*

Daranyi 1909. évi birtokpolitikai koncepcidjaban 1), hazai jogrendszeriinknek addig
ismeretlen elemét képezte a jaradékrendszer és az ennek keretében létrehozand6 jaradéktelek
intézménye.®' Az elsésorban Poroszorszagban ismert rendszer magyarorszagi timogatoi
szerint ez a konstrukcid elonyOsebb a nagybérleti formanal, és kiilondsen tékeszegény
viszonyok kozott lehet elényds.** A miniszteri indoklasban megfogalmazottak szerint a
fentieken til mas szempontok figyelembevétele is megfontolandéva teszi bevezetését. ,,Az
allami jaradéktelek alakitdssal modot akarok nyujtani arra, hogy a birdi arverésre keriild
ingatlanokat ott, ahol magasabb kozérdekii szempontok kivanatossa teszik, az onhibajan kiviil
eladésodott birtokos vagy hozzatartozoi részére megmentsem.”® Ez az elképzelés nem mas,
mint allami mentéov a gazdasagi versenyt nem bir6 birtokos szamara, jelzésértéki gesztus a
nemzeti kozépbirtokot védok iranyaba. A hazai gyakorlatban még ki nem probalt konstrukcid
lényege, hogy a vevo mar a vételar kifizetése elott ,,tulajdonul megszerzi az ingatlant [ti. a
jaradéktelket — F. Gy.], de a tulajdon e megszerzésével szemben alland6 évi jaradékot koteles
az eladonak fizetni, amely az illetd ingatlan tiszta hozadéka alapjan allapittatik meg. (...) A
javaslat szerint a jaradékbirtokot terheld évi jaradék nemcsak megvalthatd, mégpedig akar
részletben akar egészben, hanem a felek megegyezése esetén torleszthetd is. Ekként a
jaradékbirtokot vasarlé szinte észrevétleniil szabadul jaradékfizetés kotelezettsége alol.”®*

A javaslat a birtokos osztaly egy részének ellenéllasaval szembeszallva foglalkozott a
korlatolt forgalmu birtokok kérdésével, megprobalta azokat birtokmegoszlasi elképzelésébe
illeszteni. Ugyanakkor mindig konszenzusra torekvd alkatabol adoddan a nemzeti birtokalap

7 Uo. 2.

7Uo. 3.

" Uo. 3.

7 Uo. 60.

* Uo. 61-62.

81 Az 1903. évi javaslattervezet csak nagyon vazlatosan emliti a jaradékbirtok fogalmat. Lasd: Térvényjavaslat a
telepitésrol és a birtokfeldarabolasrol. (El6adoi tervezet) A m. kir. f. miniszter kiadvanyai. Kiadja: a M. kir. F.
Minisztérium Telepitésiigyi Ugyosztalya, Budapest, 1903. 61-65.

%2 Kerék Mihaly: 4 magyar foldkérdés. Mefhosz, Budapest, 1939. 83.

% Torvényjavaslat a telepitésrél, az ingatlanfeldarabolasrol és egyéb birtokpolitikai intézkedésekrél, s annak
indokolasa. 3—4.

* Uo. 4-5.
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megteremtését az érintett birtokosok, elsdsorban a hitbizomanyok tulajdonosainak
beleegyezésével és azok egyidejii kartalanitasaval képzelte el. Az orszag kdzponti részében
fekvé hitbizoméanyok helyett a hegyvidékeken karpotolta volna a kotott birtokok
tulajdonosait.

Az ligyben ellenérdekelt birtokosok Dardnyi javaslatat egységesen elvetették, mivel
abban a magantulajdon szentsége elleni tamadas alapeszméjét vélték felfedezni, amit6l mar
ugy is meg voltak rémiilve, ismerve néhany baloldali radikalis teoretikus foldoszto
elképzelését. Azutan, hogy 1909. marcius 9-én Dardnyi a kordbbinal gazdasagi ¢és jogi
szempontbol atgondoltabb, 1 telepitési torvényjavaslatat ismét a képvisel6haz elé vitte, a
Wekerle-kormany mar elveszitette stabilitasat és ilyen nagy hordereji  kérdés
keresztiilviteléhez sem ideje, sem ereje nem maradt, mert 1910. janudr 17-én tavozott
hivatalabol.”

Daranyi négy kormanyban — a Banffy- (1895. XI. 2.-1899. II. 26.), a Sz¢ll- (1899. 1I.
26.-1903. VI. 27.), a Khuen-Hédervary- (1903. VI. 27.-1903. XI. 3.) és a Wekerle-kabinetben
(1906. IV. 8.-1910. 1. 17.) — o0sszesen majdnem 12 ¢évig allt a minisztérium élén.
Agrérpolitikusként megadatott neki, hogy kordnak problémdira nemcsak elméleteket
gyarthatott, hanem azok egy részének gyakorlati megvaldsitasara is lehetdsége nyilott. A
magyar tarsadalomban a XIX. szdzad harmadik negyedében és a XX. szazad elsé két
évtizedében végbement valtozasok Uj kihivdsokat fogalmaztak meg. Az agrarproletaridtus
helyzetének megoldatlansdga miatt a fennalld6 hatalmi berendezkedést tdmado
agrarszocialisztikus eszmék térnyerése, a nemzet fontos alkotorészét képezd kis- és
kozépbirtokossdg gazdasagi helyzetének romlasa, fokozatos politikai térvesztése, a
nemzetiségi kérdés rendezésének siirgetd igénye, tobbek kozott ezek a problémdak vartdk a
szlk politizalo elit megoldasi javaslatait €s tetteit.

Daranyi torvényeivel ¢és gyakorlati intézkedéseivel a felmeriild problémak
megoldasara torekedett, ennek sordn a sikerek mellett kudarcok is érték, mozgasterét az
uralkodo elit — amelynek 6 is tagja volt — allitotta korlatok szabtdk meg. Nem tartozott az
agrarius csoport kdzvetlen centrumahoz, nem sorolhatd az agrarius érdekeket feltétel nélkiil
szolgalok tabordhoz. Személyében a gazdasadgi kornyezet valtozasait figyelembevevd, a
koriilményekhez alkalmazkodni tudé politikust ismerhettiink meg. Ertéket teremtett, ami
mellett eltorpiiltek hibai és tévedései. A két habort kozott apoltdk emlékét, szdmon tartottak
munkassagat. 1945 utdn  méltatlanul  elfelejtettek, teljesitményét  aldbecsiilték,
félremagyaraztdk. A magyar torténelemtudomany feladata, hogy személyérdl torzitasmentes,
hiteles kép alakuljon ki, s e tekintetben eldrelépés tortént az elmult hiisz évben.

% Telepitési és parcellazasi tevékenységérol lasd részletesebben Fehér Gyorgy: Daranyi Ignac birtokpolitikai
elképzelései (1896—1909). Agrartorténeti Szemle, 2007/1-4. 115-143.



